Massieu , le 22 mars 2008

L' homme , qui dans son ingratitude et sprisime le caractérisant si bien , n'a de cesse de
vouloir se répandre démographiquement de par saenévbolutif et curieux . Mais , ce colonialisme
récurrent et viscéral le poussant a découvrirexprimenter sans cesse n'est pas sans heuwsts . |l
voit confronté a la faune et flore local lui imposdonc des restrictions légitimes . Bien que fein
, ce dernier pris dans son élan civilisationndlldanc “obligé” d'en faire abtraction , et donc
d'empiéter sur le territoire animal voire de |'égaer totalement . Les espéces et peuplades locales
sont donc “sacrifiées” pour le bien de 'humaniaé détriment de la faune , ce qui constitue un

parjure.

Nous sommes arrivés a une époque d'industrialisatassive , la productivité en est la force

motrice , le marketing : la religion . Je sais bige nous devons nous nourrir mais faisons le
intelligemment et diment . Ne nous voilons pas&ef, la nourriture d'origine animale viendra
bientbt a terme au vu de I'expansion humaine ebassacre des populations animales , braconnage
compris . La quantification des denrées doivensstire dans un cadre normatif . Certains
proclameront que la théorie évolutionniste chermain , veut que 'homme ait le dessus sur

I'animal ; il n'en est rien , 'homme a perdu celgurestait d’'humanité et de dignité .J'ai étéaquin

par le témoignage de certains ouvriers travaigmabattoir , disant qu'ils ont di se faire a leur
condition et subséquemment faire abstraction deskentiments , cela veut-il dire qu'ils se seraient
perdues ? Voila comment la société transformergbgidues , par l'aliénation et I'abrutissement .

Au nom de quel idéal et de quel éthique I'hnommpesmet — il de telles exactions ?

“L'homme est un nazi” , stipulait Yves Paccaletslaan livre écolo- philosophique “I'humanité
disparaitra , bon débarras!” , il I'est dans laume®u nous sommes confrontés a un besoin
croissant inéxorable d'énergies et d'espace . fidais son grand fourvoiement et dévotion envers la
toute puissante machine humaine égocentrique etpatentriste , “I'nomo oeconomicus” est
spectateur en méme tant qu' acteur de sa prophéalée , se projetant indéniablement dans le
gouffre béant de la servitude a la cruauté . Eet efbourquoi la souffrance des animaux doit-elle
primer sur le pseudo bien-étre humain . Je disuggeé, car il n'est pas fondamentalement acquis
gue 'homme soit a méme d'étre heureux un jourcpatinuant dans cette optique de destruction et
de “barbarie a visage humain” comme le dénotaitigli¢ienry .Qu'il en a parcouru du chemin cet
homme-animal du paléolithique , se nourrissartt&ssant et cueillant mais seulement ce dont il
avait besoin , voila ce que nous avons réellemertygs : une éthique de la vie et une osmose
contributive avec le monde animal ; les indiengliant bien compris de par leur philosophie
chamanique , pour une proie capturée , la rédemptemsuit .

L'animal est encore aujourd'hui , relégué au sgpben voire a un rang subalterne , d'objets
d'industrie entre autre ( commerce de la viarfdarrure ... ) . Ainsi ils font I'objet de plusieur
révoltes et maints appels mais ces causes reg@mntée moins marginales et encore sous-
meédiatisés .

. La cause animale est une cause noble et cestpau'il est important de continuer a se battre
pour ne pas bafouer ce qui nous reste d’humtlidéeenpathie . La dignité humaine passe
notamment par sa reconsidération de ses rappavscd'animal et sa condition sociale .






